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RESUMEN

El objetivo fue encontrar diferencias entre la Teoria Fundamentada con Entrevistas (TF) y la teoria
Fundamentada con Fases Técnicas y Metodologicas (FFT). El anélisis del discurso y analisis de contenido
fueron utilizados para revisar 25 articulos cientificos relacionados al tema de investigacion extraidos de
Google Académico. Los resultados mostraron que existi6 una diferencia significativa entre FTF y TF. En
FTF, la orientacion es una explicacion general y ejemplificada, usan etiquetas y es objetiva. No obstante, la
TF tiene la explicacion ordenada y racional para la accion, subjetiva y usan etiquetas como los estudios de
casos. Se concluye que llevar a cabo investigaciones en forma recursiva pueden ser costosa en tiempo y
dinero, lo que complica la situacion al querer liberar al ciudadano del Estado. Finalmente, la FTF debe de
entenderse el contexto y los grupos participantes, por lo que se puede hacer un cambio positivo en su
comunidad o sociedad.
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ABSTRACT

The objective was to find differences between Grounded Theory with Interviews (TF) and Grounded Theory
with Technical and Methodological Phases (FFT). Discourse analysis and content analysis were used to
review 25 scientific articles related to the research topic extracted from Google Scholar. The results showed
that there was a significant difference between FTF and TF. In FTF, the orientation is a general and
exemplified explanation, they use labels and it is objective. However, TF has the ordered and rational
explanation for the action, subjective and they use labels such as case studies. It is concluded that conducting
recursive investigations can be costly in time and money, which complicates the situation by wanting to free
the citizen from the State. Finally, the FTF must understand the context and the participating groups, so that
a positive change can be made in your community or society.

Keywords: grounded theory with interviews, grounded theory with technical and methodological phases,
qualitative theory.

En la investigacion con enfoque cualitativo, los sujetos participantes usan sus propias
ideas, creencias y percepciones para construir conocimiento, mientras que los investigadores
le dan una interpretacion o teoria de por qué dicen lo que dicen (De la Cuesta Benjumea, 2006).
La teoria no es una explicacion facil, necesariamente fiable, pero representa un camino para
llegar a conocer la realidad (Trinidad Requena et al., 2006). El enfoque cualitativo supone una
forma de alcanzar el conocimiento basada en la observacion y explicacion de la realidad a partir
del participante o de los mismos sujetos. La investigacion cualitativa tiene una naturaleza
extremadamente empirica puesto que sus resultados son orientados por las palabras y las ideas
del propio investigador, interviniendo en el proceso de generaciéon de conocimiento, ya que es
muy influenciado por ¢l (Trinidad Requena et al., 2006).

En este trabajo se presenta un enfoque cualitativo de investigacion tedrica basado en la
Teoria Fundamentada, pero cambiando la orientacion de esta; el enfoque propuesto es dirigido
a investigadores con una agenda de accion frente a los grupos étnicos y minorias étnicas y que
desean saber mas acerca de sus culturas, creencias, experiencias, percepciones sobre las cosas,
asi como su accion en la sociedad. Este trabajo tiene como propdsito presentar una
aproximacion teorica del Disefio de Teoria Fundamentada (TF) dirigida a investigacion con un
enfoque cualitativo en las comunidades étnicas y la accion para este tipo de investigacion. Esta
aproximacion esta basada en la Teoria Fundamentada, pero cambia el enfoque de esta, de una
explicacion general a una explicacion ordenada y racional para la accion.

La TF sugiere un enfoque cualitativo para la investigacion y como forma de dar
respuesta a la pregunta ;coOmo observar a los sujetos? Bdasicamente, el disefio de teoria
fundamentada, estd orientado a ordenar las ideas sobre como observar el mundo, y luego buscar
experiencias que puedan ayudar a desentrafar los motivos actitudinales subyacentes a la
formulacion de una teoria. Tanto TF como el Disefio de Teoria Fundamentada (FTF) se basan
en el método cualitativo, pero presentan diferencias significativas. se han publicado muchos
articulos acerca de esta aproximacion tedrica. Este trabajo muestra las diferencias entre FTF y
TF en el proceso de investigacion, por ejemplo, presentando los objetivos de la investigacion
en FTF y no en TF. También se muestra que, aunque FTF se lleva a cabo en forma de grupos,
tal que el investigador puede obtener un marco general de la situacion al entrevistar a un grupo
heterogéneo, sin embargo, TF como se presenta en los estudios de casos es individual y no
grupal (Bonilla-Garcia & Lopez-Sudrez, 2016).

Esto nos habla que la investigacién en FTF es un proceso de investigacion donde se
tiene un punto de vista objetivo en el contexto, donde el objetivo no es fijarse en explicar los
datos, sino que esta dirigido a investigar las relaciones entre los grupos (Hernandez et al.,
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2011). La orientacion de la investigacion estd dirigida a encontrar algin tipo de explicacion
general y una relacion conocida por el investigador. Las caracteristicas de la teoria
fundamentada son: 1) Es una modalidad de investigacion que hace explicaciones a partir de
hechos en particular (Goémez Nuiiez, 2010), 2) Moviliza los costos asociados con la
investigacion (Barrientos-Monsalve et al., 2019), 3) Se considera que existen un nimero
considerable de personas o grupos relevantes, con diversos poderes, intereses y capacidades y
experiencias (Olivera Lopez, 2018) y 4) Supone la existencia de un contexto tedrico propio
donde se posibilita abordar el problema y las preguntas centrales -que no esta bien definido
(Vegas Meléndez, 2016).

La teoria del grupo permite dominar un grupo de variables mediante la interaccién
interpersonal. Presenta dos caracteristicas esenciales en el futuro: 1. el empleo de una teoria
compuesta; 2. el uso de formulaciones que tienen la capacidad de codificar los grados de
interaccion del grupo en términos ideales, en tanto que la teoria compuesta puede percibir
diferencias en la realidad (Montafiez-Moya & Gutiérrez-Olvera, 2014). La teoria del grupo se
basa en la base de la teoria compuesta. La definicion del grupo deseable es formalizada en una
exposicion general de la teoria compuesta. Un problema que se ha planteado es la relacion entre
los dos tipos de definicion (Balduzzi, 2007).

Se plantea la pregunta general de la investigacion como ;Cudles son las bases
conceptuales para el disefio de teoria fundamentada? El objetivo general de este estudio es:
Describir las bases conceptuales para el disefio de la teoria fundamentada. Finalmente, la
hipotesis consiste en la existencia de una diferencia entre las bases teoricas y los resultados de
la investigacion en FTF y TF.

METODOLOGIA

En esta investigacion se utilizd como técnica de recoleccion de datos al Analisis
Documental, con las subtécnicas denominadas Anélisis del Discurso y Andlisis de Contenido.
Ademas, se analizaron 25 articulos cientificos relacionados al tema de investigacion extraidos
de Google Académico. Dichos articulos se dividieron en dos grupos: el primero presento la
teoria y su razon para ser fundada, ademés de los fundamentos tedricos, mientras que el
segundo grupo presentaba las actividades del investigador en la definicion de un marco general
de estudios.

RESULTADOS

Los resultados mostraron que existi6 una diferencia significativa entre FTF y TF. El
campo de estudio es muy diverso cuando se trata de la investigacion con enfoque cualitativo,
el tipo de investigacion, el tiempo del proceso o las reacciones de los sujetos participantes. En
el proceso de investigacion FTF se presenta un marco general con el objetivo de obtener datos
del contexto. Esto le permite al investigador dar una explicacion de la situacion. El resultado
del proceso de investigacion es una explicacion general que puede servir como ayuda a la
accion. Las implicaciones de esta investigacion son: la teoria cualitativa tiene una base
establecida y basada en un concepto ordenado, por lo tanto, mejora la relacion entre los grupos
participantes y el investigador. El resultado de esta investigacion es que FTF existe como una
nueva manera de dar explicaciones generales en el proceso de investigacion. También podemos
observar que en FTF no se usa etiquetas, sin embargo, en TF si se usan etiquetas como en los
estudios de casos. En este trabajo presentamos varias diferencias entre FTF y TF:

En FTF la orientacion es una explicacion general, mientras que en TF la orientacion es
una explicacion ordenada y racional para la accion (Delgado Arias, 2012). La orientacion de
FTF es dar sentido a la accidn, no explicar los datos. En FTF se establece una relacion con el
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investigador, mientras que en TF no es necesario tener una relacion con el investigador para la
accion. Esto significa que si hay una relacion con el investigador solo es a través del analisis
de los casos y no en el disefio de teoria fundamentada al igual que en TF. FTF usa la orientacion
para explicar la accion, mientras que en TF si se explica el significado de la etiqueta (De la
Cuesta Benjumea, 2006). En FTF se presenta un marco general, mientras que en TF no
(Bonilla-Garcia & Lopez-Suarez, 2016). En FTF se usa la orientacion para explicar el proceso
de investigacion antecedente desde su inicio hasta las actividades del investigador, mientras
que en TF se presenta la orientacion como un punto de llegada. En FTF se busca dar
explicaciones generales del problema y las preguntas centrales a través de la teoria compuesta.
En FTF se usa el orden de la explicacion general ejemplificado, mientras que TF usa un orden
de explicacion racional para la accion (Strauss & Corbin, 2016). En FTF se presenta la
orientacion por una explicacion general de la situacion, mientras que en TF se prefiere explicar
el contexto de la situacion. Por lo tanto, podemos observar que tanto FTF y TF son modalidades
de investigacion que se llevan a cabo en forma grupal. Sin embargo, estas dos modalidades se
presentan con diferencias significativas.

En FTF se tiene un punto de vista objetivo en el contexto, mientras que en TF el punto
de vista es subjetivo y es parte del método (Restrepo Ochoa, 2013). En FTF se tiene un marco
general de la situacion y al investigador se le permite explorar y establecer la relacion entre el
grupo. Por lo tanto, en FTF se puede explicar un marco general para la accion con el fin de
explicar un problema. En TF las actividades habituales del investigador son los fundamentos
tedricos para dar una explicacion de la situacion. En FTF el investigador tiene una orientacion
general de la diferencia dentro de la situacion, mientras que en TF el investigador tiene una
orientacion subjetiva hacia lo que quiere saber acerca del grupo (Weiss, 2018). En FTF se
tiene una explicacion de la situacion y el proceso de investigacion, mientras que en TF se busca
so6lo un punto de vista subjetivo. En FTF el marco general es una parte del proceso de
investigacion, mientras que en TF no es necesario. En FTF no se usan etiquetas y en TF si se
usan etiquetas como en los estudios de casos (Monge Acuiia, 2015). Es importante notar que
se pueden aplicar sendos marcos de categorizacion en FTF y TF. En este caso, si se utiliza el
item subjetivo serd para explicar la diferencia entre los grupos participantes. Si se usa el item
objetivo sera para describir la diferencia y conocer cual es el punto de vista del investigador
sobre lo que quiere saber acerca del grupo.

El contexto no es importante en FTF, mientras que en TF el contexto se desarrolla para

identificar la situacion (Garcia Hernandez & Manzano Caudillo, 2010). En FTF se usa el item
racional para describir la situacion como un modelo para explicar, mientras que en TF se tiene
un marco general y la informacion que busca es el item subjetivo y se les permite a los
investigadores explorar y hablar de lo que desean saber acerca del grupo. En este caso, si
utilizamos el item objetivo sera para describir la diferencia causada por los grupos participantes
y recibir informacion sobre las diferencias generales entre los sujetos participantes.
En FTF la investigacion solo tiene una explicacion generada, mientras que en TF Ia
investigacion también tiene una explicacion racional para la accion (Jiménez-Fontana et al.,
2016). En FTF es necesario tener un marco general para la accion y las actividades habituales
del investigador, mientras que en TF no es necesario. En FTF el investigador tiene un punto de
vista subjetivo para describir la situacion, mientras que en TF no. En FTF se usa el item objetivo
y el marco general para explicar la situacion, mientras que en TF se usa el item subjetivo como
un modelo de explicacion.

En FTF el investigador tiene una orientacidon objetivo hacia la explicacién general,
mientras que en TF el investigador tiene una orientacion subjetiva hacia la explicacion
(Escalante Gomez, 2011). En FTF se tiene un marco general para la accion y explicar las
actividades del investigador, mientras que en TF no es necesario. En FTF se explica el proceso
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de investigacion con los fundamentos y el item objetivo, mientras que en TF no es necesario.
En este caso, si utilizamos el item objetivo serd para describir las actividades habituales del
investigador, mientras que si utilizamos el item subjetivo sera para explicar las actividades
habituales del investigador.

En FTF se estudia un fendmeno en el contexto, mientras que en TF hay dos estudios

del fendmeno y la situacion (Luquez de Camacho, 2016). En FTF se hace una explicacion
general de la situacion y de la diferencia entre los grupos, mientras que en TF no es necesario.
En FTF el investigador tiene un punto de vista subjetivo y explica la diferencia entre los grupos,
mientras que en TF se tienen dos estudios subjetivos sobre el mismo fendmeno. En el contexto
de TF hay dos estudios con otro grupo de sujetos participantes.
En FTF la explicacion es general por lo que el investigador no tiene una orientacion hacia
ninguna situacion, mientras que en TF hay dos situaciones (un estudio de caso y un estudio de
campo) (Jiménez Fontana et al., 2017). En FTF la explicacion es general y el investigador no
tiene una orientacion hacia una situacion, mientras que en TF hay dos situaciones por lo que el
investigador tiene una orientacion hacia cada situacion. En FTF se modela un contexto para
explicar, mientras que en TF se modela un contexto y un concepto (Lopez-Suérez y Bonilla-
Garcia, 2015). Estas diferencias son puntos importantes si nos centramos en el cambio
organizacional.

En FTF existe una relacion de diferencias dentro de la situacion, mientras que en TF no
hay una relacion (Glaser, 2002). En FTF no se usa el item objetivo para describir la diferencia
en la situacion, mientras que en TF se usa el item subjetivo para describir la diferencia. En FTF
no se utiliza etiquetas para identificar una situacion, mientras que en TF si hay etiquetas. Estas
diferencias van a ser claves si estamos trabajando en cambio organizacional con estudios de
caso y estudios de campo. En FTF la explicacion es para asimilar el comportamiento en el
contexto, mientras que en TF se encontrd que los estudios de caso son mejores para explicar el
comportamiento en el contexto (Padilla Beltran et al., 2014). En FTF no se trata de describir el
contexto de la situacion, mientras que en TF si se describe el contexto. En FTF no se usa
etiquetas para describir una situacion, mientras que en TF si. Estas diferencias son importantes
porque las diferencias entre los denominados estudios de caso y estudios de campo han sido
superadas cientificamente.

En FTF toda la investigacion tiene una explicacion, mientras que en TF se encontrd que
hay diferencias entre dos explicaciones (Segovia, 2014). Estas diferencias van a ser claves para
identificar el contexto de la situacion. En FTF la explicacion es una sola, mientras que en TF
hay dos explicaciones. En FTF no se usan etiquetas para describir la situacion, mientras que en
TF si. Todas estas diferencias son importantes ya que el cambio organizacional es una
investigacion que se hace pensando en mejorar alguna condicion de los participantes dentro de
la situacion. En cuanto al impacto, la investigacion queda muy limitada si falta un marco
general. En FTF los resultados se pueden interpretar separadamente en cada situacion en la
investigacion, mientras que en TF se interpretan juntos (Kelle, 2005). Estas diferencias son
importantes porque son las tnicas oportunidades para identificar la situacion a partir del nivel
de participacion de los sujetos participantes y la valoracion de la situacion. En este caso, si
utilizamos el item objetivo sera para describir la diferencia entre los grupos participantes.
Estos andlisis tienen relacion con los estudios del disefio de teoria fundamentada (TF) y disefio
de teoria fundamentada con enfoque étnico (FTF) (Strauss & Corbin, 2016). Entre ellos se
encuentran los siguientes: FTF y TF tienen un carécter explicativo diferente (Giménez,
2007).TF es una propuesta tedrica, mientras que FTF es una orientacion teorica (Giraldo Prato,
2011).

El disefio de teoria fundamentada es un proceso en el que el investigador establece
marcos generales de estudios, mientras que en FTF se establece una explicacion general (Gaete
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Quezada, 2014). TF es una caracteristica del tronco comun, mientras que FTF es una
orientacion tedrica (Paramo Morales, 2015).

La investigacion se dividid en dos grupos: el primero presento la teoria y su razon para
ser fundada, ademas de los fundamentos teéricos, mientras que el segundo grupo presentaba
las actividades del investigador en la definicion de un marco general de estudios. La
investigacion obtuvo resultados favorables para FTF, ya que esta ultima cuenta con una base
tedrica establecida y ordenada. Con base en los resultados obtenidos podemos concluir que
FTF es diferente a TF.

CONCLUSIONES

En FTF existe una diferencia significativa entre FTF y TF, pero con estos resultados
podemos preguntarnos ;cual es la mejor manera de hacer investigacion para acercar a los
grupos étnicos con el fin de hacer un cambio en sus comunidades? Para responder esta
pregunta, se necesita ver los resultados de este trabajo y evaluar si la teoria cualitativa es la
mejor manera de hacer investigacion con el fin de hacer un cambio en el mundo, o si hay que
buscar otras formas de hacer investigacion. La investigacion cualitativa tiene una base
establecida y basada en un concepto ordenado, por lo tanto, mejora la relacion entre los grupos
participantes y el investigador.

El resultado de esta investigacion es que FTF existe como una nueva manera de dar
explicaciones generales en el proceso de investigacion. Para la ultima pregunta, la Teoria
Fundamentada de FTF podria ser la mejor manera de hacer investigacion con el fin de acercar
a los grupos étnicos y hacer un cambio en sus comunidades, mientras que para la Teoria
Fundamentada de TF existe muchas diferencias entre el proceso de investigacion y no hay una
explicacion general.

En la teoria fundada se ve que tiene mas recursos por lo que no es subjetivo y es parte
del método. Sin embargo, llevar a cabo una investigacion en forma recursiva puede ser costosa
en tiempo y dinero, lo que complica la situacion al querer liberar al ciudadano del Estado. Por
eso, para la Teoria Fundamentada de FTF se debe de entender el contexto y los grupos
participantes, por lo que se puede hacer un cambio positivo en su comunidad o sociedad.
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